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Na podstawic art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug
(Dz. U. 7z 2019 1. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy v dnia 14 czerwea 1960 r. Kodceks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymicrza przedsigbiorcy
Marcinowi Strefnel

prowadzgcemu dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma: STOPKA MARCIN STREFNEL,

kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1 200 zt (stownice: tysige dwicscic zlotych) 7 tytutu niewykonania obowigzku,

o0 ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, na targowisku micjskim w Nowym Micécic prvzy ul. Targowej zakwestionowano 16 partii
towarow, w odniesicniu do ktéorych nic uwidoczniono cen (szezegoly wo uzasadnieniu). Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig naruszenic art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow 1 ustug (Dz. U. 2 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 20.07.2022 r. inspektorzy Wojewodzkicgo Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie Delegatura
w  Ciechanowic przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Marcina Strefnel prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firma: STOPKA MARCIN STREFNEL, na targowisku micjskim przy ul. Targowej

w Nowym Micscie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 16 partii, tj.:

1. Majtki w kolorze bezowym MEDOOS, roz. M, NO8817,

2. Majtki w kolorze granatowym hand’s flower, roz. M, NO170,

3. Majtki w kolorze czarnym Fenghuang, roz. M, NO6646,

4. Majtki w kolorze czerwonym MONTHILOVE, roz. ., NO: TUS556,

5. Majtki dziecigee biate DC GIRIL 4-6,

6. Podkoszulek w kolorze fiolctowym, roz. M, FOR MAX,

7. Bokserki chlopigee roz. 8-10; FY 1696, Ghluin Kloin,

8. Slipy meskie 3 sztuki FIT "VALDI’, ROZ. 2XL.,
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9. Skarpety bawetniane mgskic roz. 42-46; PESAILL, kol. granat.,

10. Skarpety damskic roz. 35-39, PESAIL kolor szary,

11. Skarpety damskie roz. 35-38, BIX'I'RA, kol. granat.,

12. Skarpety mgskie, kolor ziclen, roz. 27-28; IFII Ifugiel Janusz,

13. Skarpety mgskie, roz. 43-45; KOMFORT 10, kolor szary,

14. Skarpety bezuciskowe roz. 27-28, TERJAX, kolor szary,

15. Skarpety bawehianc bezuciskowe roz.27-28; DPH-Pawtowski, kolor czarny,

16. Skarpety potfrote, roz. 44-46 7.P.11. 7 LLLA”, kolor szary.
W migjscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwicrdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug. Ponadto narusza § 3 ust. |

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen towarow 1 ustug.
Mazowiccki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwicrdzit.

Zgodnic z art. 4 ust. 1 ustawy 7 dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadcezenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, nicbudzgcy watpliwosct oraz umozliwiajacy porownanic cen.

Za ceng, zgodnic 7 art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumicniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania
cen towardw i ustug, cene uwidacznia si¢ w micjscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarzce, bezposrednio przy towarze lub w bliskos$ci towaru, ktorego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkow wynikajacych 7 art. 4 tej ustawy obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwicrdzi¢, z¢ przedsigbiorca Marcin Strefnel prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: STOPKA MARCIN STREFNEL poprzez brak uwidocznienia cen 16 partii towardw
na targowisku micjskim w Nowym Micscic przy ul. Targowej, nic wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug tj. uwidocznienia cen w sposob

Jjednoznaczny, nicbudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nic wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na nicgo, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng

do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 04.10.2022 r. Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajgc
na podstawic art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszcezgciu 7 urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocic wymicrzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego



z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jcj prawic wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Strona w pismie z 13.10.2022 r. poinformowata, zc od poczatku podjecia dziatalno$ci gospodarczej stara si¢
skrupulatnie i rzetelnie stosowac do art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw
1 ustug, dlatego tez, kazdy sprzedawany towar opatrzony jest ceng. Wskazala, ze handel na targowiskach
jest specyficzng formg zarobku. Wigze si¢ on 7 kazdorazowym rozpakowaniem 1 pakowaniem calego
asortymentu, co sprzyja odrywaniu si¢ metek, odklejaniu, czy $cicraniu naniesionych cen. W dalszej czgsci
pisma strona opisujc w jaki sposéb moze doj$¢ do pomicszania towaru, ktory znalez¢ si¢ moze w innym
micjscu niz przypisana do nicgo cena, vz uwagi na bezposredni dostep klienta do towaru 1 jego ingerencjg.
Kolejnym argumentem jaki przytacza strona sg czynniki atmosferyczne, ktére mogg powodowaé blaknigeie
ctykiet, czy tez odklejanie si¢ przyklejonych cen. Strona poinformowata, z¢ w jej ofercie znajduje si¢ bardzo
duza ilo$¢ towaru, dlatego tez brak przedmiotowych cen jest nicdopatrzenicm, a nie umy$lnym tamaniem
obowiazujacych przepiséw. Podkreslita ponadto, z¢ braki wspomnianych cen zostaly uzupelnione jeszceze
w trakcie trwania kontroli. Zwrocita takze uwage, z¢ w obeenej sytuacji prowadzona przez strong dziatalno$é
pozwala zaspokoi¢ tylko podstawowe potrzeby jego rodziny, w zwigzku 7 czym zwraca si¢ z prosba
0 odstgpicenic od wymicrzenia kary.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigh pod uwage wyjasnienia strony 1 zauwaza,
ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawic istotne jest przede wszystkim stwicrdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obicktywny 1 ponosi ja przedsigbiorca, niczaleznic od jego winy, czy tez mozliwoscl przyczynienia
si¢ do powstania nicprawidlowosci. Tym samym przyczyna powstania naruszenia wskazana przez strong,
tj. specyfika dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na targowisku, w tym problemy zwigzance z odrywaniem
si¢. metek, odklejaniem czy S$cieraniem nanicsionych cen, cvy ez ingerencja klientow oraz warunki
atmosferyczne, nic majg wplywu na przypisanic stronic odpowicdzialno$ci. Organ zauwaza, iz ustawodawca
nic przewidzial wyjatku od obowigzku informowania o ccnach toward6w wobec przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na targowisku. Wskazuje rownicz, 17 na przypisanic stronic odpowiedzialno$ci
nic ma takze wptywu trudna sytuacja finansowa strony, natomiast informacja o wiclkosci przychodu

przekazana przez strong zostata wzigta pod uwage przez organ przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;.

Zgodnic 7z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o ccnach towaréow i ustug,
przy ustalaniu wysokos$ci kary picni¢znej, uwzglednia si¢ stopicn naruszenia obowiazkoéw oraz dotycheczasowsy
dziatalnosc przedsigbiorey, a takze wielkos¢ jego obrotow 1 przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajge wysoko$¢ kary wzial pod uwagge przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W micjscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznicnia cen 16 partii towaréw na 100 sprawdzanych
partii, co stanowi naruszenic przepisu art. 4 ust. | ustawy 7 dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 7 dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo i7 naruszenic dotycrzylo nicprzewazajacej ilosci towardw

sprawdzonych w toku kontroli, to nalezy je uzna¢ za istotne. Brak uwidocznicnia cen uniemozliwial bowiem



ich bezposrednie poznanic konsumentowi, tym samym pozbawiajgc go istotnej informacji, na podstawic ktorej
dokonuje zakupu. Nicprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotvchezasowa dzialalno$§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Lwidencji i Informacji o Drziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanic dziatalnosci gospodarczej 01.02.2013r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsigbioree przepisow z
zakresu obowigzku informowania o ccnach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Organ otrzymat informacj¢ o wiclko$ci przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenic organu nic ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary picni¢znej na podstawic art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzcj
waga naruszenia prawa nic byta znikoma. Nic ma takzc zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2

kpa, gdyz za to samo zachowanic na strong nic zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towarow 1 ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrcktywy 98/6 WL Parlamentu Furopejskicgo 1 Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanic cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,

s. 27), kary za naruszenic przepisdOw ww. ustawy musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymicerzona do wysokosci 20 000 71,

Majac na uwadzc ww. przestanki, Mazowiccki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Andrzcjowi Zcbrowskiemu prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg pod firma: Andrzej
Zebrowski Handel, za naruszenic obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymicrzy¢ karg

pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 200 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiccki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy 7 dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, karg
pienigzna w kwocic 1 200 zt stanowigeq dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunck
bankowy Wojewodzkicgo Inspcktoratu Inspekeji Handlowe] w Warszawic: NBP O/0O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar picni¢znych, w zakresic nicuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, zc zm.). Kara niczaplacona w terminic staje si¢ zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnic z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy v dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspckeji Handlowej (Dz. U. 7 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 1§ 2 kpa, od ninicjszcj decyzji stronic postgpowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanic wnosi si¢ w terminic 14 dni od dnia dorgezenia decyzji, za posrednictwem Mazowicckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkicwicza 3, 00-015 Warszawa.

Zup. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspekiora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
/-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano clcktronicznic/

Otrzymuja:

l.  p. Marcin Strcl‘ncl.—l\'zxsiclsk.

2. ala.
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